












        随着中国综合国力的增强和国际地位的提高，提升中华文化软实力、增加与外部
世界的沟通交流与互信，让世界了解中国已成为中国发展的一个必然战略性选择。在
这一过程中，孔子学院的建立以及外派汉语教师促进了中国与世界各国的交流，也极
大地推动了汉语及中国文化的迅速传播。到 2016 年底，中国已建海外孔子学院 500 多
所，孔子课堂 1000 多个，学员达 190 余万人，通过不同途径接受汉语的学习者总人数
已达 1 亿多人。中文项目在美国也因此得到迅速发展（Goldberg, Looney, & Lusin, 
2015）。 
        但是，研究表明，这些教师们从中国跨入另一个文化环境，在工作和生活中常常
遇到各种各样的挑战，特别是感受到很大的文化冲击，这些冲击给教师的课堂教学与
身心健康造成了很大的压力与挑战，这又对完成文化和语言推广的使命造成了很多不
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        文化冲击（也称文化冲突）最早由 Oberg（1960）提出，它是指一个人从自己的
文化进入到另一种截然不同的文化时导致的焦虑和困惑（Oberg），也指因迁入陌生环
境或转变生活方式而导致的迷失或困惑（Macionis & Gerber, 2010）。这两个定义略有
不同，但一致性的观点是：个体对不同文化的感知及其相应的负性反应。 
        在导致文化冲击的具体原因分析时，Pederson（1994）认为，进入新的文化环境
后，必然遇到信息超载、语言障碍、技能缺乏、 思念家乡等问题，这些问题是导致文
化冲击的主要原因。也有许多学者（如 Hofstede, 1991; Trompenaars & Hampden-Turner, 
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        许多学者已经开展了积极应对文化冲击及文化适应的研究（如 Brislin & Yoshida, 
1994; Lee & Templer, 2003; 黄宏, 2004; Li, Li, & Han, 2017）。其中 Brislin & Yoshida 认
为可以通过认知法、归因法、体验法、自我觉知法、行为法五种方法对文化冲击体验











        与本研究相关的文献仅限于邵仲庆（2016）根据其在美国俄克拉荷马州 M 高中任
教的经历对课堂冲突所做的文化归因研究。该研究对于更广泛的研究具有一定的借鉴
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       本研究选取 15 位俄亥俄州汉办教师作为主要研究对象，分布在十三个教学点，这




美国时间超过五年，都持有州教师资格证，分布在 6 个学校，这些学校中有 5 所高
中、1 所小学，其中包含 1 所私立高中、4 所城区公立学校、1 所郊区公立学校。 
研究过程和方法：本研究采用实地观察和个别访谈法。 
        实地观察指由课程负责人进入汉办教师的中文课堂进行听课，以发现授课教师与
学生在课堂教学与学习过程中出现的问题，然后对这些问题进行汇总分析，根据师生
课堂表现情况，对教师所体现出的文化冲击程度进行 1-10 等级初步评分，其中 10 分
为严重程度最高，1 分为严重程度最低。 
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        个别访谈是在对听课所获得的信息进行初步分析的基础上，通过访谈对出现的问
题进行更进一步的研究与探讨。从教师本人的角度对其自身感受到的文化冲击程度根
据 1-10 由低到高 10 个等级进行再次评分。访谈对象包括 15 名汉办教师和 6 所教学点
的中文项目负责人。 










    为了更全面的调查和分析问题，以发现汉办教师与美国本土教师在不同学区，不
同性质学校遇到的问题程度差异及所采取的应对措施，我们使用同样的教师问卷对 6
名本土汉语教师进行了访谈。 




2.2.2 对汉办教师所在学校情况利用 GreatSchools Rating 评分级别 1-10 级进行评定 
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 GreatSchools 是对美国 50 个州的公立中小学学校及教育情况进行综合评分的国家
非营利性机构。该机构由教育研究学者对学校教学软硬件，学生阅读、数学等考评成
绩在本州排名等进行综合考量评分。评分根据 1-10 分 10 个等级，其中 10 分为最高
分，1 分为最低分（Mikyung, & Steinberg, 2011）。GreatSchools 机构相对独立，评估相
对客观，在大众中认可度较高，对教育影响很大（Mikyung, & Steinberg, 2011）。 
       由于 GreatSchools 只针对公立中小学进行等级评分，而汉办教师主要以教授中小
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课堂设置 师生关系 教育理念 教学方式 课堂管理 教师-家长关系 教材使用 其他
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（4）教师所在学校评分等级与文化冲击严重程度成中度负相关（r = - .416），社
会综合评分指数越低，教师反映出的文化冲击问题越多，冲突越激烈。 
    本次调查研究除了包括实地课堂听课和对教师问卷采访之外，我们还采访了教师
所在学校的美方负责人及 6 位本土老师。美方负责人的评价、意见及本土老师表达的
观点印证了本次研究的结果。本土老师反映他们前期也遇到同样相关问题，在后期进
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差异所导致。 







己的能力”（理查德, 1984, p. 221）。因此，美国课堂上教师常常鼓励学生不要考虑别人的
想法和意见，在遇到问题或冲突时只要表达自己的真实想法就可以。 










    美国的师生关系是平等的，教师鼓励学生根据自己的意愿做出对自己最有利的选
择，尊重学生的不同意见，必要时给予提醒和引导；中国传统文化中，教师承担着传
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4.1.3  教学方法方面 









4.1.4  教育目标方面 
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学校和社区遭受过不同程度的文化和种族歧视现象。 
5  美国中文课堂教学文化冲击解决策略 
5.1  了解文化冲击特点，顺应其发展规律 
        文化冲击是一个普遍存在的现象，其过程常常要经历四个阶段：蜜月期、冲突
期、调试期、适应期（honeymoon, negotiation, adjustment, and adaptation）（Pedersen, 
1994)。遇到文化冲击时不要急躁、沮丧，要让自己平稳地、尽快地度过这一过程（Li, 
Li, & Han, 2017）。 
5.2  接受差异，求同存异，提高文化共存意识 






5.3  降低心理预期，调整师生关系，学会情绪管理 






5.4  入乡随俗，积极调整，尽快适应美国课堂教学模式 
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5.5  积极参加教师培训，提高自身文化智力能力 












        但由于参与调查及受访人员数量所限，本研究数据不一定代表在美其他地区或全
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    由于样本数量的局限性及个性差异测量的难度，关于教师性别差异、年龄差异、
教师文化智力及能力差异等因素，以及这些因素可能会带来的文化冲击并没有在此次
调查中反应出来。 
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14.您所任教的学校属于 Urban School还是 Suburban School？
15.您的课是学生自选还是学校必修？
16.您最后的学历专业？
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